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ΟΙ  ΣΕΛΙ∆ΕΣ  ΤΗΣ ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗΣ

Σηµείωση: Θεωρούµε, ότι θα ήταν ιδιαιτέρως χρήσιµο, στη περίπτωση που το τεύχος του «∆ελτίου Α.Ε. και Ε.Π.Ε.»

παραδίδεται στο Λογιστήριο της Α.Ε. ή της Ε.Π.Ε., να παραδίδεται  φωτοτυπία των ένθετων σελίδων ( 21 - 28 ) στην

Νοµική Υπηρεσία / στο Νοµικό Σύµβουλο / στο ∆ιευθύνοντα Σύµβουλο / στο Γενικό ∆ιευθυντή / στον Οικονοµικό

∆ιευθυντή προς ενηµέρωσή του / της και να αρχειοθετούνται για µελλοντική χρήση.

Ι .  ΓΕΝΙΚΕΣ  ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ
Είναι άξια προσοχής η επισήµανση, ότι οι εναλλακτικοί

τρόποι επίλυσης των ιδιωτικών διαφορών βρίσκονται κατά

τα τελευταία χρόνια [15-20] στο επίκεντρο του ενδιαφέρο-

ντος τόσο των αρµόδιων κρατικών, όσο και  οργανωµένων

ιδιωτικών φορέων, στην Ευρώπη και στη Βόρεια Αµερική,

αλλά και σε άλλες προηγµένες νοµικά χώρες.

Με αντικείµενο τις εναλλακτικές µορφές επίλυσης των

ιδιωτικών διαφορών και ιδίως των διαφορών αστικού και

εµπορικού χαρακτήρα αναπτύσσεται ένας έντονος προ-

βληµατισµός, διεξάγονται πολλές συζητήσεις και αναλαµ-

βάνονται αξιόλογες πρωτοβουλίες.

Το ενδιαφέρον αυτό έχει εύλογη εξήγηση:

Πρώτα απ’ όλα έχει την εξήγησή του στα προβλήµατα

που αντιµετωπίζει η πολιτική δικαιοσύνη στην Ευρώπη και

γενικότερα στις προηγµένες χώρες, τα οποία συνεχώς

οξύνονται. Υπάρχει πράγµατι πρόβληµα αποτελεσµατικό-

τητας και γενικότερα πρόβληµα αδυναµίας του θεσπισµέ-

νου κρατικού δικαστικού συστήµατος να ανταποκριθεί µε

επάρκεια  στα αιτήµατα και τις προσδοκίες των πολιτών,

εξαιτίας κυρίως του εκρηκτικού πολλαπλασιασµού των ει-

σαγόµενων στα δικαστήρια υποθέσεων, γεγονός που οδη-

γεί µοιραία στην επιµήκυνση του χρόνου εκδίκασής τους.

Η µακρά διάρκεια της δίκης έχει φτάσει την κατάσταση

στα όρια ουσιαστικά της αρνησιδικίας, µε συνέπεια να είναι

πλέον συχνό το φαινόµενο της καταδίκης, όχι µόνο της

Ελλάδας, αλλά και άλλων ευρωπαϊκών χωρών από το

Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των  ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου

(Ε∆∆Α) για παραβίαση του άρθρου 6, παρ. 1, της ΕΣ∆Α

(µη εκδίκαση υπόθεσης µέσα σε εύλογη προθεσµία).

Έπειτα είναι τα πλεονεκτήµατα που οι εναλλακτικοί

τρόποι επίλυσης των ιδιωτικών διαφορών εµφανίζουν και

τα οποία τους καθιστούν ιδιαίτερα ελκυστικούς.

Αρκεί να αναφέρουµε την ταχύτητα και την ευελιξία,

που τους διακρίνουν, αφού το πλαίσιο µέσα στο οποίο ανα-

πτύσσονται είναι απελευθερωµένο από τους αυστηρούς

φορµαλισµούς της δίκης, τις πολύ χαµηλές δαπάνες που

απαιτούνται, την ενεργητική συµµετοχή των µερών στην

εξελισσόµενη διαδικασία, χωρίς παραγνώριση της αρχής

της εκατέρωθεν ακρόασης, και τον προσανατολισµό τους

κυρίως στα ουσιαστικά συµφέροντα των µερών και όχι στα

τυπικά δικαιώµατά τους.

Θα πρέπει να τονιστεί, ότι η εναλλακτική δικαιοσύνη

δεν βρίσκεται σε ανταγωνισµό µε το παραδοσιακό (κρατι-

κό) σύστηµα απονοµής δικαιοσύνης, αλλά βαίνει παράλλη-

λα και σε αρµονική συνύπαρξη µε αυτό. 

Πλεονεκτώντας εκεί που το παραδοσιακό  δικαστικό σύ-

στηµα υστερεί προσπαθεί να θεραπεύσει τις αδυναµίες και

τα  προβλήµατα που από τη φύση του ενυπάρχουν στο σύ-

στηµα αυτό ή που η λειτουργία του αναδεικνύει.

Ι .   Γενικές  παρατηρήσεις

Ι Ι .Υπάρχουσα κατάσταση στην Ελλάδα

Α)  Ρυθµ ίσε ις  του  Κώδ ικα  Πολ ι τ ικής

∆ικονοµίας

Β) Ρυµίσεις ειδικών νόµων

1. Εργατικές διαφορές

2.  ∆ιαφορές, που αφορούν στους

καταναλωτές

Γ) Πρωτοβουλίες ιδιωτικών φορέων 

Τραπεζικός µεσολαβητής

Ι Ι Ι .  Συµπερασµατικές παρατηρήσεις
Οι εναλλακτικές  µέθοδοι επιλύσεως 

ιδιωτικών  διαφορών  

Η   ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗ   ΣΤΗΝ   ΕΛΛΑ∆Α

Η  οµιλία  στην Ηµερίδα του  κ.   ΙΩΑΝΝΗ  ΧΑΜΗΛΟΘΩΡΗ
Εφέτη   Αθηνών

∆ ι ά γ ρ α µ µ α
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Αξίζει να τονίσουµε ακόµη τη σηµασία, που αποδίδουν

και το ενδιαφέρον που επιδεικνύουν για την καθιέρωση

εναλλακτικών τρόπων επίλυσης των ιδιωτικών διαφορών,

όχι µόνο µεµονωµένα τα κράτη, αλλά και διακρατικοί οργα-

νισµοί, όπως είναι το Συµβούλιο της Ευρώπης και η

Ευρωπαϊκή Ένωση.

Θα αναφέρω χαρακτηριστικά τη σύσταση του

Συµβουλίου της Ευρώπης του 1986, µε την οποία κα-

λούνται τα κράτη - µέλη να καθιερώσουν συµβιβαστι-

κές διαδικασίες πριν ή κατά τη διάρκεια της πολιτικής

δίκης προς το σκοπό της επίλυσης των διαφορών και

τη Σύσταση του ίδιου Συµβουλίου του 1998 [Νο R(98)

1], µε την οποία προτείνεται στα κράτη-µέλη η καθί-

δρυση ή η ενίσχυση, όπου υπάρχει, του θεσµού της µε-

σολάβησης σε οικογενειακές υποθέσεις, λαµβάνοντας

υπόψη ναι σειρά αρχών, οι οποίες και προσδιορίζονται

στη Σύσταση.

Θα υπενθυµίσω ακόµη, ότι στην ίδια την Ευρωπαϊκή

Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου προβλέπεται,

ως εναλλακτική λύση, ο φιλικός διακανονισµός της διαφο-

ράς (άρθρ. 38,39).

Εξάλλου, το πόσο µεγάλη σηµασία δίνει η Ευρωπαϊκή

Ένωση στους εναλλακτικούς τρόπους επίλυσης των ιδιωτι-

κών διαφορών φαίνεται και από το γεγονός, ότι στο

Ευρωπαϊκό Σύνταγµα, στο τµήµα για τη συνεργασία σε

αστικές υποθέσεις και ειδικότερα στο άρθρο 170, παρ. 2 (ζ)

προβλέπεται ρητά η θέσπιση, µε ευρωπαϊκό νόµο ή νόµο-

πλαίσιο, µέτρων, τα οποία διασφαλίζουν, µεταξύ άλλων, την

ανάπτυξη εναλλακτικών µεθόδων επίλυσης των διαφορών.

Αξίζει ακόµη να επισηµανθεί, ότι στο πλαίσιο της

Ευρωπαϊκής Ένωσης έχει ήδη ολοκληρωθεί η επεξεργασία

πρότασης οδηγίας για ορισµένα θέµατα διαµεσολάβησης

σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις υπό την ισχύουσα

Συνθήκη, µε την επίκληση του άρθρου 65 αυτής.

Η επικέντρωση, λοιπόν, της προσοχής στους εναλλα-

κτικούς τρόπους επίλυσης των ιδιωτικών διαφορών, ως µέ-

σου θεραπείας των προβληµάτων  της πολιτικής δικαιοσύ-

νης   και παράλληλα, ως µέσου που διευκολύνει την πρό-

σβαση του πολίτη στη δικαιοσύνη, είναι, όπως εξελίσσο-

νται πλέον τα πράγµατα στο χώρο απονοµής της πολιτικής

δικαιοσύνης, στην συντριπτική τουλάχιστον πλειονότητα

των προηγµένων χωρών, όχι απλώς ενδιαφέρουσα, αλλά

και αναγκαία.

Για να γίνει σαφέστερο το τοπίο των εναλλακτικών µορ-

φών επίλυσης των ιδιωτικών διαφορών θα πρέπει να προ-

χωρήσουµε σε κάποιους εννοιολογικούς προσδιορισµούς:

Τους εναλλακτικούς τρόπους αντιλαµβανόµαστε κατά

βάση, ως τρόπους εξωδικαστικής επίλυσης των διαφορών,

χωρίς την τήρηση δηλαδή των αυστηρών διατυπώσεων της

δίκης, µε τη µεσολάβηση ενός τρίτου αµερόληπτου και ου-

δέτερου προσώπου.

Τις πιο αντιπροσωπευτικές µορφές της εναλλακτικής

αυτής δικαιοσύνης αποτελούν η συνδιαλλαγή [συµφιλίωση]

και κυρίως η µεσολάβηση.

Αν προσπαθήσουµε να οριοθετήσουµε τους αντιπροσω-

πευτικούς αυτούς τύπους εναλλακτικής δικαιοσύνης, κατά

βάση από τη µέχρι τώρα πρακτική εφαρµογή τους, θα µπο-

ρούσαµε να καταλήξουµε στις ακόλουθες διαπιστώσεις:

Και στη µία περίπτωση και στην άλλη παρεµβάλλεται

µεταξύ των µερών, για την επίλυση της διαφοράς  τους χω-

ρίς δικαστική απόφαση,  ένα τρίτο αµερόληπτο και ουδέτε-

ρο πρόσωπο. Στην πρώτη όµως περίπτωση  το παρεµβαλλό-

µενο τρίτο πρόσωπο προσπαθεί, ύστερα από συνεχείς

ακροάσεις των µερών, να βοηθήσει απλώς αυτά να συνεν-

νοηθούν και να καταλήξουν τα ίδια σε ένα φιλικό διακανο-

νισµό της διαφοράς, ενώ στη δεύτερη υποδεικνύει το ίδιο

λύση φιλικού διακανονισµού στα µέρη υπό τη µορφή µη δε-

σµευτικής γνώµης ή σύστασης.

Η βασική λοιπόν παρατήρηση που µπορεί να γίνει για

τους δύο αυτούς τύπους εναλλακτικής δικαιοσύνης είναι

ότι ο παρεµβαλλόµενος στη διαφορά των µερών τρίτος

έχει ένα ρόλο ευρύτερο και ενεργητικότερο στη µεσολάβη-

ση από ότι στη συνδιαλλαγή. 

Κατά τα λοιπά εµφανίζουν κοινά χαρακτηριστικά γνωρί-

σµατα, γεγονός που καθιστά συχνά δύσκολη τη διάκρισή

τους στην πράξη, γι’ αυτό και είναι προτιµότερο να γίνεται

αναφορά στη µεσολάβηση, ως κατ’ εξοχήν αντιπροσωπευ-

τικό τύπο της εναλλακτικής δικαιοσύνης που καλύπτει και

τη συνδιαλλαγή [συµφιλίωση], στην οποία µπορεί να γίνε-

ται ειδική µνεία µόνον όταν οι περιστάσεις το επιβάλλουν.

Έχοντας υπόψη αυτά, που προεξέθεσα, θα επιχειρήσω

µια σύντοµη περιήγηση στο τοπίο των εναλλακτικών τρό-

πων επίλυσης των ιδιωτικών διαφορών στη χώρα µας, δη-

λαδή της διαµεσολάβησης µε την ευρύτερη δυνατή έννοια. 

Θα αναφερθώ ειδικότερα στις σχετικές ρυθµίσεις του

Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, στις προβλέψεις ορισµένων

ειδικών νόµων  και ορισµένες πρωτοβουλίες ιδιωτικών φο-

ρέων.

Ι Ι .  ΥΠΑΡΧΟΥΣΑ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α

Α)   Ρυθµίσεις του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας

1.    Άρθρο 208 Κπολ∆ (υποχρεωτική απόπειρα συνδιαλλα-

γής εκ µέρους του ειρηνοδίκη)

Ο ειρηνοδίκης έχει την υποχρέωση στις υποθέσεις

της αρµοδιότητάς του, που εκκρεµούν ενώπιόν του, να επι-

χειρήσει πριν από την εκδίκασή τους να συµβιβάσει τους

διαδίκους. Η παράλειψη όµως εκπλήρωσης της υποχρέω-

σής του αυτής δεν προκαλεί απαράδεκτο ή ακυρότητα της

διαδικασίας.

Έτσι η ρύθµιση αυτή χάνει τη σηµασία της και σπάνια

εφαρµόζεται στην πράξη. Οι δικάζοντες ειρηνοδίκες είναι

προσανατολισµένοι είτε στην εκδίκαση της διαφοράς µε

την προβλεπόµενη διαδικασία είτε στην αναβολή της συζή-

τησης και δεν δείχνουν προθυµία να ασκήσουν το διαµεσο-

λαβητικό αυτό ρόλο τους, υποβοηθούµενοι στην απροθυµία

τους αυτή και από τους δικηγόρους των διαδίκων, οι οποίοι

πολύ σπάνια θίγουν το ζήτηµα της συµβιβαστικής επέµβα-

σης του δικαστή.

2.    Άρθρο 209 Κπολ∆ (διαµεσολάβηση του ειρηνοδίκη κα-

τόπιν προσφυγής των ενδιαφεροµένων)

Με το άρθρο αυτό θεσπίζεται εξουσία του κατά τόπον

αρµόδιου ειρηνοδίκη  να επεµβαίνει, πριν από την κατάθε-

ση αγωγής, για να συµβιβάσει τα µέρη, ακόµη και σε υποθέ-
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σεις που δεν εµπίπτουν στην καθ’ ύλην αρµοδιότητά του,

εφόσον όµως υποβληθεί σχετική αίτηση από τον ενδιαφε-

ρόµενο και προσέλθουν ενώπιόν του όλα τα µέρη.

Η ρύθµιση αυτή αναγορεύει τον ειρηνοδίκη, ως κατάλ-

ληλο τρίτο πρόσωπο [µεσολαβητή] γενικής αρµοδιότητας,

για να επιτύχει την εξώδικη επίλυση της διαφοράς µε φιλι-

κό διακανονισµό.

Για την επιτυχία του έργου του αυτού ο ειρηνοδίκης

έχει ένα ευρύ και αρκετά ελεύθερο πεδίο δράσης, που χα-

ράσσεται από το άρθρο 210 Κπολ∆. Σύµφωνα µε το τελευ-

ταίο αυτό άρθρο ο ειρηνοδίκης εξετάζει µαζί µε τους ενδια-

φεροµένους  ολόκληρη τη διαφορά, χωρίς να δεσµεύεται

από το ισχύον ουσιαστικό και δικονοµικό δίκαιο και εκτιµά

ελεύθερα τα διάφορα πραγµατικά περιστατικά, έτσι ώστε

να προσεγγίσει πιο ελεύθερα ένα ικανοποιητικό τρόπο συµ-

βιβασµού.

Για τις ενέργειες του ειρηνοδίκη γίνεται σύντοµη ανα-

φορά στα πρακτικά και εάν µεν αποτύχει η συµβιβαστική

επέµβαση σηµειώνεται ο λόγος της αποτυχίας, εάν δε επι-

τύχει αναγράφονται λεπτοµερώς στα πρακτικά όλοι οι όροι

του συµβιβασµού, ο οποίος, µολονότι δεν αποτελεί δικαστι-

κό συµβιβασµό κατά την έννοια του άρθρου 293 Κπολ∆,

έχει όλα τα αποτελέσµατα δικαστικού συµβιβασµού (212

ΚΠολ∆).

Για να διευκολύνει ο νόµος την προσέλευση των µερών

στο µεσολαβητή ειρηνοδίκη προσδίδει στην υποβολή της

σχετικής αίτησης, σε περίπτωση αποτυχίας της συµβιβα-

στικής επέµβασης, όλες τις συνέπειες της αγωγής, εφόσον

αυτή ασκηθεί µέσα σε τρεις µήνες από την αποτυχία της

συµβιβαστικής επέµβασης (214 Κ.Πολ.∆.).

Θα περίµενε κανείς η συµβιβαστική αυτή επέµβαση του

ειρηνοδίκη, µέσα σε ένα τέτοιο ευέλικτο πλαίσιο, να έχει

βρει ανταπόκριση στην πράξη. Όµως, αν εξαιρέσουµε ορι-

σµένες κατηγορίες υποθέσεων (κυρίως νοµής ή κατοχής

ακινήτων) στις περιφέρειες  ορισµένων επαρχιακών ειρη-

νοδικείων µέτριας και χαµηλής κίνησης, θα πρέπει να πού-

µε, ότι η πρακτική εφαρµογή των προαναφερόµενων ρυθµί-

σεων είναι δυστυχώς, αν όχι ουσιαστικώς ανύπαρκτη, του-

λάχιστον πολύ περιορισµένη.

3.     Άρθρο 233, παρ.  2,  ΚΠολ∆ (απόπειρα συµβιβασµού

από το δικάζον δικαστήριο). 

Με το άρθρο αυτό παρέχεται η διακριτική ευχέρεια στο

δικαστήριο να επεµβαίνει συµβιβαστικά κατά τη διάρκεια

της δίκης [σε κάθε στάση αυτής] για τη διευθέτηση της δια-

φοράς µε φιλικό διακανονισµό.

Η ρύθµιση αυτή αφορά όλα τα δικαστήρια, δηλαδή όχι

µόνο το πρωτοδικείο, αλλά και το εφετείο (βλ. άρθρο 524,

παρ.1, Κ.Πολ.∆.). Η πρακτική σηµασία της ρύθµισης αυτής

είναι µηδαµινή, αφού είναι σπανιότατη η εφαρµογή της.

4. Άρθρο 667 Κπολ∆ (διαδικασία εργατικών διαφορών).

Το άρθρο αυτό επιβάλλει την υποχρέωση στο δικαστή-

ριο που δικάζει εργατικές διαφορές να επιχειρήσει κατά τη

συζήτηση της υπόθεσης συνδιαλλαγή των διάδικων µερών

κατά τρόπο πανοµοιότυπο µε εκείνο του άρθρου 208

Κ.Πολ.∆.

Όµως, όπως συµβαίνει και εκεί η παράλειψη του δικα-

στηρίου να ενεργήσει την απόπειρα συνδιαλλαγής των δεν

επισύρει καµιά κύρωση, γεγονός που συνεπάγεται τη µετά-

πτωση ουσιαστικά της εν λόγω υποχρέωσης σε απλή υπό-

δειξη.

5.     Άρθρα 681 Α   (διαφορές για ζηµιές από αυτοκίνητο

κλπ.),  681 Β (διαφορές που αφορούν διατροφή και

επιµέλεια τέκνων), 681 ∆ (διαφορές που αναφέρονται

σε αποζηµιώσεις για προσβολές από δηµοσιεύµατα

του τύπου ή ραδιοτηλεοπτικές εκποµπές). 

Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις γίνεται ρητή παραποµπή

στο άρθρο 667 των εργατικών διαφορών. Εποµένως ισχύ-

ουν και εδώ όσα προεκτέθηκαν για τη συµβιβαστική επέµ-

βαση του δικαστηρίου στη διαδικασία των εργατικών δια-

φορών.

6.    Άρθρο 681 Γ, παρ. 2, εδ. β΄, ΚΠολ∆ (ειδικές διατάξεις

για τις δίκες γονικής παροχής και επικοινωνίας µε το

τέκνο).

Με τη διάταξη αυτή  επιβάλλεται η υποχρέωση στο δι-

καστήριο, στις διαφορές που αναφέρονται στην άσκηση

της γονικής µέριµνας  και στην επικοινωνία των γονέων µε

το ανήλικο τέκνο, να επιχειρήσει  πριν από τη συζήτηση της

υπόθεσης στο ακροατήριο τη συµβιβαστική επίλυση της

διαφοράς, η οποία πρέπει πάντοτε να αποβλέπει στο συµ-

φέρον του τέκνου.

Εδώ, σε αντίθεση µε όσα προηγουµένως αναφέρθηκαν,

η εν λόγω υποχρέωση του δικαστηρίου εξοπλίζεται µε κυ-

ρώσεις και έτσι διατηρεί ουσιαστικά το χαρακτήρα της,

αφού η παράλειψη του δικαστηρίου να αποπειραθεί να επι-

λύσει συµβιβαστικά τη διαφορά και µάλιστα προς το συµ-

φέρον του τέκνου συνεπάγεται το απαράδεκτο της συζήτη-

σης της υπόθεσης.

7.  Άρθρο  214 Α   ΚΠολ∆. 

Άφησα να εξετάσουµε τελευταία την περίπτωση του

άρθρου 214 Α του Κ.Πολ.∆., το οποίο περιέχει την πληρέ-

στερη και λεπτοµερέστερη ρύθµιση εξώδικης επίλυσης της

διαφοράς στο ελληνικό δικονοµικό δίκαιο.

Η προβλεπόµενη στο άρθρο αυτό απόπειρα εξώδικης

επίλυσης της διαφοράς είναι υποχρεωτική και η παράλειψή

της καθιστά απαράδεκτη τη συζήτηση της υπόθεσης στο

ακροατήριο. Θεσµοθετείται δηλαδή, ως αναγκαία προδικα-

σία της δίκης. 

Με τη ρύθµιση του άρθρου αυτού επιβάλλεται στους

διαδίκους, οι οποίοι παρίστανται µε τους πληρεξούσιους

δικηγόρους τους ή εκπροσωπούνται απλώς από τους τε-

λευταίους και οι οποίοι µπορεί να ζητούν την επικουρία

τρίτου προσώπου κοινής επιλογής, να επιχειρήσουν πριν

από τη συζήτηση της αγωγής εξώδικη επίλυση της δια-

φοράς τους.

Θα πρέπει εδώ να διευκρινιστεί, ότι η ρύθµιση αυτή, κα-

τά το πρώτο σκέλος της, σύµφωνα µε το οποίο στις προ-

βλεπόµενες συναντήσεις για την εξώδικη επίλυση της δια-

φοράς συµµετέχουν µόνο οι διάδικοι και οι πληρεξούσιοι

δικηγόροι τους, δεν συνιστά ακριβώς διαµεσολάβηση,

αφού δεν παρεµβάλλεται κανένα τρίτο ουδέτερο και αµε-
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ρόληπτο πρόσωπο, αλλά εισάγει απλώς το δικονοµικό θε-

σµό της απόπειρας συµβιβαστικής επίλυσης της διαφοράς

εξωδίκως από τους ίδιους τους διαδίκους, ως αναγκαία

προδικασία για τη συζήτηση της αγωγής. Μορφή µεσολά-

βησης αποτελεί µόνο κατά το δεύτερο σκέλος, στην περί-

πτωση δηλαδή που επιλέγεται από τα διάδικα µέρη τρίτο

κατάλληλο πρόσωπο  κοινής αποδοχής, το οποίο ενεργεί

ως µεσολαβητής, διατυπώνοντας προτάσεις και υποδει-

κνύοντας λύσεις στα µέρη.

Η πιο πάνω ρύθµιση καλύπτει τις διαφορές, οι οποίες

α) υπάγονται στην καθ’ ύλην αρµοδιότητα του πολυµελούς

πρωτοδικείου, β) δικάζονται κατά την τακτική διαδικασία

και γ) είναι δεκτικές συµβιβασµού. Εµπίπτουν, λοιπόν, στον

τύπο αυτό εξώδικης επίλυσης της διαφοράς οι σοβαρότε-

ρες υποθέσεις του ιδιωτικού δικαίου.

Μπορούµε να αναφέρουµε ενδεικτικά, ως υπαγόµενες

στη ρύθµιση του άρθρου 214 Α Κ.Πολ.∆., από το ενοχικό δί-

καιο, τις αγωγές για εκπλήρωση ενοχικών υποχρεώσεων,

που απορρέουν είτε από τη σύµβαση είτε από το νόµο, για

επιδίκαση αποζηµίωσης από αδικοπραξία, για απόδοση αδι-

καιολόγητου πλουτισµού, από το εµπράγµατο δίκαιο, τις

αγωγές για την προστασία των εµπράγµατων δικαιωµάτων,

από το οικογενειακό δίκαιο, την αγωγή του ενός συζύγου

εναντίον του άλλου για συµµετοχή στα αποκτήµατα, από

το κληρονοµικό δίκαιο, τις αγωγές για απόδοση κληρονο-

µίας, συµπλήρωση νόµιµης µοίρας.  

Η ρύθµιση του άρθρου 214 Α περιλαµβάνει, όχι µόνο τις

καταψηφιστικές και τις αναγνωριστικές αγωγές, αλλά και

τις διαπλαστικές. Αρκεί να καλύπτουν και αυτές τις τρεις

προαναφερόµενες προϋποθέσεις, µε άλλα λόγια, να υπά-

γονται στην καθ΄ύλην αρµοδιότητα του πολυµελούς πρω-

τοδικείου, να δικάζονται κατά την τακτική διαδικασία και  να

είναι δεκτικές συµβιβασµού, δηλαδή να επιδιώκουν τη διά-

πλαση έννοµης σχέσης που µπορεί να γίνει µε ιδιωτική

βούληση.

Στη ρύθµιση αυτή υποβάλλονται και οι ανακοπές, που

δικάζονται από το πολυµελές πρωτοδικείο κατά την τακτι-

κή διαδικασία, εφόσον εφαρµόζονται σε αυτές οι διατάξεις

για την άσκηση και τη συζήτηση της αγωγής (585

Κ.Πολ.∆.). Τέτοιες ανακοπές είναι η ανακοπή κατά διατα-

γής πληρωµής, ποσού άνω των 44.000 ευρώ, που στηρίζε-

ται σε κοινό αποδεικτικό έγγραφο και όχι σε πιστωτικό τίτ-

λο (π.χ. σύµβαση δανείου, αλληλόχρεος λογαριασµός) και

η διεκδικητική ανακοπή του τρίτου κατά της αναγκαστικής

εκτέλεσης, που προσβάλλει δικαίωµά του στο αντικείµενο

αυτής (936 Κ.Πολ.∆.).

Οι δικηγόροι µε τους διαδίκους και τον τρίτο µεσολαβη-

τή εξετάζουν κατά τις συναντήσεις που πραγµατοποιούν

ολόκληρη τη διαφορά, χωρίς να δεσµεύονται από τις διατά-

ξεις του ουσιαστικού δικαίου και χρησιµοποιούν κάθε πρό-

σφορο µέσο  για να εξακριβώσουν τα κρίσιµα πραγµατικά

περιστατικά και τα σηµεία συµφωνίας και διαφωνίας τους,

έτσι ώστε να καταλήξουν ευκολότερα σε αµοιβαίως αποδε-

κτή λύση της διαφοράς.

Αν επιτευχθεί συµφωνία συντάσσεται πρακτικό, το

οποίο επικυρώνεται από τον πρόεδρο του πολυµελούς

πρωτοδικείου, ενώπιον του οποίου εκκρεµεί η αγωγή και,

εφόσον περιέχει καταψήφιση, αποτελεί τίτλο εκτελεστό.

Το πρακτικό µετά την επικύρωσή του εξοµοιώνεται µε πρα-

κτικό δικαστικού συµβιβασµού και επιφέρει κατάργηση της

δίκης. 

Η εξοµοίωση του πρακτικού αυτού µε πρακτικό δικαστι-

κού συµβιβασµού έχει ως περαιτέρω ευεργετική συνέπεια

την αναπλήρωση του συµβολαιογραφικού τύπου, όπου αυ-

τός απαιτείται. Έτσι, αν µε το επικυρωµένο πρακτικό µετα-

βιβάζεται ή συνιστάται εµπράγµατο δικαίωµα σε ακίνητο ή

αναλαµβάνεται τέτοιας µορφής υποχρέωση, δεν απαιτείται

να τηρηθεί επιπροσθέτως και ο συµβολαιογραφικός τύπος.

Αν αποτύχει η απόπειρα εξώδικης επίλυσης της διαφο-

ράς συντάσσεται πρακτικό αποτυχίας, το οποίο, αν συµφω-

νήσουν τα µέρη, µπορεί να περιέχει και τα αίτια της αποτυ-

χίας. 

Το τρίτο πρόσωπο, που τυχόν συµµετέσχε στην αποτυ-

χηµένη απόπειρα, δεν εξετάζεται ως µάρτυρας, εάν ακο-

λουθήσει συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο του  δι-

καστηρίου, ούτε µπορεί να οριστεί ως πραγµατογνώµονας

ή τεχνικός σύµβουλος, ούτε επιτρέπεται να µετάσχει στην

εκδίκαση της υπόθεσης µε οποιαδήποτε ιδιότητα.

Η συµφωνία που επιτεύχθηκε και έχει περιληφθεί στο

επικυρωµένο πρακτικό είναι καταρχήν απρόσβλητη. 

Επιτρέπεται η προσβολή της µόνο για λόγους ακυρότη-

τας (π.χ. 178, 179 ΑΚ) ή ακυρωσίας (140 επ. ΑΚ)  ενώπιον

του εφετείου, στην περιφέρεια του οποίου έχει συνταχθεί

το πρακτικό, µέσα σε αποκλειστική προθεσµία  30 ηµερών

από την επίδοση της επικυρωτικής πράξης του προέδρου.

Το άρθρο 214 Α Κ.Πολ.∆., παρά το γεγονός, ότι περιέ-

χει µε πληρότητα και λεπτοµερώς ένα σύστηµα εξώδικης

επίλυσης των διαφορών, δεν έχει βρει ανταπόκριση στην

πράξη. Είναι χαρακτηριστικό ότι στο Πρωτοδικείο Αθηνών

είναι πολύ λίγες  οι υποθέσεις που έχουν κλείσει συµβιβα-

στικά κατ’ εφαρµογή του άρθρου αυτού. 

Νοµίζω, ότι στην ίδια τη ρύθµιση του εν λόγω άρθρου

περιέχεται και το σπέρµα της αποτυχίας της στην πράξη,

αφού η πρωτοβουλία για τη συµβιβαστική επίλυση της δια-

φοράς έχει κατά βάση ανατεθεί στους δικηγόρους των δια-

δίκων, οι οποίοι όπως έχουν δείξει επανειληµµένα, δεν διά-

κεινται ευµενώς προς τέτοιους τρόπους επίλυσης των δια-

φορών.

Β) Ρυθµίσεις ειδικών νόµων

1.  Εργατικές διαφορές

α) Μια  αξιόλογη  προσπάθεια για την εξώδικη επίλυση 

των συλλογικών εργατικών διαφορών έχει γίνει µε

το ν. 1876/1990 «ελεύθερες συλλογικές διαπραγµατεύσεις

και άλλες διατάξεις» [άρθρα 13 - 17]. 

Ο νόµος αυτός διαλαµβάνει ρητά, ως εξώδικους τρό-

πους επίλυσης των διαφορών αυτών, ι) τη συµφιλίωση

(συνδιαλλαγή), την οποία διενεργεί, ως συµφιλιωτής,

υπάλληλος της αρµόδιας κεντρικής υπηρεσίας του

Υπουργείου Απασχόλησης ή της επιθεώρησης εργασίας

της νοµαρχίας, ιι) τη µεσολάβηση, την οποία µπορούν να
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ζητήσουν τα µέρη, αν  αποτύχουν οι διαπραγµατεύσεις για

τη σύναψη συλλογικής σύµβασης εργασίας και την οποία

διεξέρχεται µεσολαβητής, επιλεγόµενος από τα µέρη από

ειδικό κατάλογο µεσολαβητών και, αν αυτά δεν συµφωνή-

σουν, εκλεγόµενος µε κλήρωση και ιιι) τη διαιτησία, στην

οποία προσφεύγουν µε κοινή συµφωνία τους τα µέρη ή µο-

νοµερώς το ένα από αυτά, εφόσον το άλλο αρνήθηκε τη µε-

σολάβηση.  Με τον ίδιο νόµο προβλέπεται ακόµη η ίδρυση

Οργανισµού Μεσολάβησης και ∆ιαιτησίας, µε τη µορφή

ν.π.ι.δ. [µε ενδεκαµελές  δ.σ.], στον οποίο εντάσσονται, ως

ειδικό σώµα, οι µεσολαβητές και οι διαιτητές οι οποίοι πρέ-

πει να συγκεντρώνουν ορισµένα διαγραφόµενα στο νόµο

προσόντα και επιλέγονται  από το διοικητικό συµβούλιο αυ-

τού.

β) Ειδικά για τις ατοµικές εργατικές διαφορές  λειτουρ-

γεί το Σώµα Επιθεωρητών Εργασίας [πρόκειται για

ανώτερους διοικητικούς υπαλλήλους], που παρεµβαίνει µε-

ταξύ εργαζοµένων και εργοδοτών για το φιλικό διακανονι-

σµό των διαφορών τους εξωδίκως. Η παρέµβαση αυτή του

επιθεωρητή εργασίας, όπως δείχνουν τα υπάρχοντα στοι-

χεία, έχει αποδειχθεί ιδιαίτερα επιτυχής στην πράξη.

2. ∆ιαφορές, που αφορούν στους καταναλωτές

Όλες  οι ρυθµίσεις του Κπολ∆, που προανέφερα, ισχύ-

ουν και για τους  καταναλωτές, εφόσον βέβαια ανακύπτει

διαφορά στην οποία αυτοί εµπλέκονται.   

Ανεξάρτητα από τις ρυθµίσεις αυτές, για την εξώδικη

επίλυση των διαφορών µεταξύ προµηθευτών και κατανα-

λωτών ή ενώσεων καταναλωτών έχει θεσπιστεί µε το ν.

2251/1994 «για την προστασία των καταναλωτών» και τον

πρόσφατο ν. 3297/2004 «για το συνήγορο του

καταναλωτή»  και έχει τεθεί σε λειτουργία το ακόλουθο

σχήµα διαµεσολάβησης:

α) Προβλέπεται η λειτουργία σε κάθε νοµαρχία επιτρο-

πής φιλικού διακανονισµού, αποτελούµενη από ένα

δικηγόρο, µέλος του οικείου δικηγορικού συλλόγου, έναν

εκπρόσωπο του τοπικού εµπορικού και βιοµηχανικού επιµε-

λητηρίου και έναν εκπρόσωπο των τοπικών ενώσεων κατα-

ναλωτών (άρθρο 11, ν. 2251/1994). 

Η επιτροπή αυτή, η οποία αποσπάσθηκε από τη νοµαρ-

χία και υπάγεται ήδη στο συνήγορο του καταναλωτή (άρ-

θρο 3, παρ. 4, του ν. 3297/2004), επιλαµβάνεται σε περιφε-

ρειακό επίπεδο, ύστερα από αίτηση καταναλωτή ή τοπικής

ένωσης καταναλωτών, κρίνει κατά πλειοψηφία και εκδίδει

πορίσµατα, τα οποία δεν είναι εκτελεστά, δεν παράγουν

δεδικασµένο, δεν αναστέλλουν ούτε επηρεάζουν την πο-

ρεία οποιασδήποτε άλλης διαδικασίας, µπορούν όµως να

λαµβάνονται υπόψη από τα δικαστήρια για τη συναγωγή δι-

καστικών τεκµηρίων. 

Η τελευταία αυτή ρύθµιση θεωρώ, ότι λειτουργεί απο-

τρεπτικά για τα µέρη να προσέλθουν ενώπιον της επιτρο-

πής για φιλικό διακανονισµό της διαφοράς και να εκθέσουν

ελεύθερα και χωρίς δισταγµούς τις απόψεις τους, αφού

διατρέχουν τον κίνδυνο, σε περίπτωση αποτυχίας της συµ-

βιβαστικής επέµβασης, να βρεθούν κατά τη µεταγενέστερη

δικαστηριακή αντιµετώπιση της υπόθεσης ενώπιον ενδεχο-

µένως δυσµενών σε βάρος τους δικαστικών τεκµηρίων, συ-

ναγόµενων από την επιδειχθείσα συµπεριφορά τους κατά

την απόπειρα φιλικού διακανονισµού.

Ένα  έλλειµµα του ν. 2251/1994, ως προς τις περιφερει-

ακές αυτές επιτροπές, καλύφθηκε επιτυχώς από το ν.

3297/2004 (άρθρο 4, παρ. 5), ο οποίος ορίζει ρητά, ότι οι

επιτροπές προτείνουν τη φιλική διευθέτηση της διαφοράς,

επιδιώκοντας να συµβιβάσουν τα εµπλεκόµενα µέρη, και

εφόσον επιτευχθεί συµβιβασµός, συντάσσεται πρακτικό,

το οποίο επέχει θέση δικαστικού συµβιβασµού.  

β)  Με το άρθρο 1 του ν. 3297/2004 ιδρύθηκε και ήδη άρ-

χισε να λειτουργεί ο συνήγορος του καταναλωτή, ως

εξωδικαστικό όργανο συναινετικής επίλυσης των κατανα-

λωτικών διαφορών, το οποίο εποπτεύεται από τον

Υπουργό Ανάπτυξης, αλλά κατά την άσκηση των καθηκό-

ντων του απολαµβάνει κατά τη διατύπωση του νόµου προ-

σωπική και λειτουργική ανεξαρτησία.

Ο συνήγορος του καταναλωτή είναι αρµόδιος σε κε-

ντρικό επίπεδο  για την εξώδικη επίλυση των διαφορών µε-

ταξύ προµηθευτών και καταναλωτών ή ενώσεων κατανα-

λωτών και επιλαµβάνεται κάθε θέµατος που εµπίπτει στην

αρµοδιότητά του είτε αυτεπαγγέλτως είτε ύστερα από πα-

ραποµπή της υπόθεσης από περιφερειακή επιτροπή είτε

ύστερα από ενυπόγραφη αναφορά κάθε άµεσα ενδιαφερό-

µενου φυσικού ή νοµικού προσώπου ή ένωσης προσώπων

µε κατοικία ή έδρα σε οποιοδήποτε κράτος - µέλος της

Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Και εδώ, εφόσον επιτευχθεί συµβιβασµός το σχετικό

πρακτικό του συνηγόρου του καταναλωτή επέχει θέση δι-

καστικού συµβιβασµού. Το σύστηµα εναλλακτικής επίλυ-

σης των καταναλωτικών διαφορών, όπως ήδη έχει δια-

µορφωθεί µετά το ν. 3297/2004 δεν έχει ακόµη δοκιµα-

στεί στην πράξη, µας επιτρέπει όµως την έκφραση γνώ-

µης για αισιόδοξη προοπτική.

Θα πρέπει, όµως, να επισηµάνουµε, ότι το  µέχρι τώρα

έργο των περιφερειακών επιτροπών υπήρξε περιορισµένο,

γεγονός στο οποίο συνέτεινε η διατύπωση εκ µέρους αυ-

τών απλώς πορισµάτων µε τη µορφή  σύστασης, ουσιαστι-

κά δηλαδή µιας απλής έκφρασης γνώµης.

Γ)  Πρωτοβουλίες ιδιωτικών φορέων

Τραπεζικός µεσολαβητής

Ο τραπεζικός µεσολαβητής ιδρύθηκε κατά τα πρότυπα

άλλων ευρωπαϊκών χωρών, ως όργανο εξώδικης επίλυσης

των διαφορών µεταξύ των τραπεζών και των πελατών

τους, µε πρωτοβουλία της Ένωσης Ελληνικών Τραπεζών

και άρχισε να λειτουργεί  το Μάρτιο του 1999.  

Ο τραπεζικός µεσολαβητής, ο οποίος είναι αποτέλεσµα

αυτορρύθµισης, εκλέγεται από τη γενική συνέλευση των

µελών της Ένωσης Ελληνικών Τραπεζών µε πλειοψηφία

των 3/4 του συνόλου των ψήφων. Αποτελεί, κατά το διακη-

ρυγµένο στόχο της Ένωσης αυτής, ένα ουδέτερο και ανε-

ξάρτητο πρόσωπο απέναντι στον εµπλεκόµενο σε κάθε πα-

ράπονο πιστωτικό φορέα, το οποίο ασκεί µεσολαβητικό ρό-

λο για την εξώδικη επίλυση των διαφορών µεταξύ των

Τραπεζών µελών της Ένωσης και των πελατών της µε δια-
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φανή, άτυπη και σύντοµη διαδικασία και τήρηση της αρχής

της εκατέρωθεν ακρόασης.

Για να µπορέσει ο πελάτης της τράπεζας να προσφύγει

στον τραπεζικό µεσολαβητή, θα πρέπει  προηγουµένως να

επιδιώξει την επίλυση του προβλήµατός του από τα αρµό-

δια όργανα της τράπεζας.  Ειδικότερα,  πρέπει  να απευθυν-

θεί αρχικά στον υπεύθυνο του καταστήµατος της

Τράπεζας. Αν δεν πάρει απάντηση  µέσα σε σύντοµο χρόνο

(10 ή 20 ηµέρες) ή δεν µείνει ικανοποιηµένος από την απά-

ντηση που του δόθηκε, έχει τη δυνατότητα να απευθυνθεί

εγγράφως στην ειδική υπηρεσία πελατών της Τράπεζας

και αν δεν πάρει απάντηση µέσα στις ίδιες προθεσµίες ή

δεν µείνει ικανοποιηµένος από τη δοθείσα απάντηση, µπο-

ρεί πλέον να απευθυνθεί στον τραπεζικό µεσολαβητή (µέ-

σα σε ένα µήνα), χρησιµοποιώντας ειδικό έντυπο παραπό-

νων. 

Ο µεσολαβητής προβαίνει σε ουσιαστική εξέταση των

παραπόνων, λαµβάνοντας υπόψη την κείµενη νοµοθεσία,

τη σχετική νοµολογία, την εσωτερική και τη διεθνή τραπε-

ζική πρακτική, και προτείνει φιλική διευθέτηση της διαφο-

ράς και, αν η πρότασή του δεν γίνει δεκτή, διατυπώνει εγ-

γράφως αιτιολογηµένη σύσταση προς τα µέρη, η οποία

όµως δεν είναι δεσµευτική.

Έχουν επισηµανθεί, ως αδύνατα  σηµεία του θεσµού

του τραπεζικού µεσολαβητή, κυρίως η απουσία οποιασδή-

ποτε παρέµβασης των καταναλωτικών οργανώσεων στη

διαµόρφωση της λειτουργίας του, παρέµβασης, έστω και

υπό τη µορφή έκφρασης απλής γνώµης κατά τη διαδικασία

επιλογής του προσώπου του τραπεζικού µεσολαβητή, και η

έλλειψη δεσµευτικότητας για τις τράπεζες των συστάσεων

του τραπεζικού µεσολαβητή, έστω µέχρις ορισµένου χρη-

µατικού ποσού.   

Παρά τις επισηµανθείσες αδυναµίες του ο θεσµός του

τραπεζικού µεσολαβητή έχει να επιδείξει από τη µέχρι τώ-

ρα λειτουργία του ένα ιδιαίτερα θετικό έργο, αφού µε την

παρέµβαση αυτού επιλύονται αρκετές διαφορές των τρα-

πεζών µε  τους πελάτες τους και ιδίως διαφορές µε  περιο-

ρισµένο χρηµατικό αντικείµενο, οι οποίες  δεν θα έφταναν

ποτέ στα δικαστήρια προς επίλυση.

Ι Ι Ι .   ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΕΣ  ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ  

Από αυτά, που προεξέθεσα, µπορούµε να καταλήξουµε

στο συµπέρασµα, ότι ο θεσµός της διαµεσολάβησης στην

Ελλάδα, όπως είναι µέχρι τώρα διαµορφωµένος, έχει κατα-

γράψει µια επιτυχηµένη θητεία στον τοµέα των εργατικών

διαφορών και των διαφορών από την παροχή εκ µέρους

των τραπεζών χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών προς τους

πελάτες τους καταναλωτές.

Εξάλλου το πλαίσιο, το οποίο ήδη έχει διαµορφωθεί για

το νεαρό θεσµό του συνηγόρου του καταναλωτή, αλλά και

για τον παλαιότερο θεσµό των επιτροπών φιλικού διακανο-

νισµού των καταναλωτικών διαφορών, του οποίου, είναι

αλήθεια, η µέχρι τώρα λειτουργία δεν έχει αποδώσει ικανο-

ποιητικά αποτελέσµατα, µπορούµε να πούµε ότι παρέχει

βάσιµη προσδοκία για µια επιτυχηµένη πορεία στο πεδίο

της εξώδικης επίλυσης των καταναλωτικών διαφορών.

Βεβαίως πρέπει να παραδεχθούµε ότι το τοπίο της

εναλλακτικής δικαιοσύνης στην Ελλάδα, στο σύνολό του

ορώµενο, είναι ακόµη φτωχό, και επίσης ότι οι πιο πάνω

θεσµοί, όπως άλλωστε επισηµάνθηκε, εµφανίζουν κάποι-

ες αδυναµίες. Είναι λοιπόν αναγκαίο να εµπλουτιστεί  το

τοπίο αυτό και  ακόµη να γίνουν οι ενδεδειγµένες βελτιώ-

σεις στους υπάρχοντες θεσµούς για να καταστούν αυτοί

αποδοτικότεροι.

Ως προς τις  ρυθµίσεις του ΚΠολ∆ έχω ήδη καταστήσει

σαφές ότι αυτές δεν έχουν βρει αξιόλογη ανταπόκριση

στην πράξη, ούτε υπάρχει κάποιο στοιχείο που να δείχνει

ότι η κατάσταση πρόκειται να αλλάξει στο µέλλον. Η εξή-

γηση µπορεί να αναζητηθεί στο γεγονός, ότι οι δικαστές,

στους οποίους κατά κύριο λόγο έχει ανατεθεί η εφαρµογή

των σχετικών διατάξεων, είναι υπερφορτωµένοι και δεν

έχουν ούτε το χρόνο, ούτε τη διάθεση να ασχοληθούν σο-

βαρά µε τη συµβιβαστική επίλυση της διαφοράς και ότι

αντιλαµβάνονται ως πρωταρχικό τους έργο την εφαρµογή

του δικαίου και λιγότερο την ειρηνική διευθέτηση της δια-

φοράς. 

Την αντίληψη αυτή ενισχύει και ο παθητικός  ρόλος

τους στην πολιτική δίκη, που δεν ευνοεί την ανάληψη ου-

σιαστικών πρωτοβουλιών για την επίτευξη συµβιβασµού.

Η πρωτοβουλία στην πολιτική δίκη ανήκει καταρχήν

στους διαδίκους και όχι στο δικαστή, ο οποίος εν πολ-

λοίς περιορίζεται στην εκπλήρωση του ρόλου του σε

τεχνικό επίπεδο.

Το αποτέλεσµα της δίκης εξαρτάται σε µεγάλο βαθ-

µό από την πρωτοβουλία  και την επιµέλεια των νοµι-

κών παραστατών των διαδίκων να προβάλουν τους κα-

τάλληλους ισχυρισµούς να καλύψουν επαρκώς το φά-

κελο της δικογραφίας και να προσκοµίσουν τις δέου-

σες αποδείξεις.

Το ελληνικό δικονοµικό δίκαιο είναι προσανατολισµένο

προς την επίλυση της διαφοράς µε δικαστική απόφαση. 

Αντιλαµβάνεται τη δικαστική απόφαση ως το φυσικό

τρόπο περάτωσης της δίκης, της οποίας (δίκης) σκοπός εί-

ναι η προστασία των ιδιωτικών δικαιωµάτων.  

Οι επισηµάνσεις αυτές µας δείχνουν, ότι επιβάλλεται

να γίνει ριζική αναµόρφωση των σχετικών ρυθµίσεων [του

ΚΠολ∆]  προς την κατεύθυνση της ανάθεσης σε δικαστές

έργων αποκλειστικά µεσολαβητή για ορισµένο χρονικό διά-

στηµα, αλλά και της ανάδειξης και της οργάνωσης από το

δικηγορικό σώµα ενός έγκυρου και αξιόπιστου συστήµατος

εξώδικης επίλυσης των ιδιωτικών διαφορών.

Η προώθηση και η ανάπτυξη των εναλλακτικών

µεθόδων επίλυσης των ιδιωτικών διαφορών και

ιδίως της µεσολάβησης, παράλληλα µε τη λειτουρ-

γία του θεσµοθετηµένου δικαστικού συστήµατος

αποτελεί επιταγή των καιρών µας.

Αποµένει να ανταποκριθούν στην επιταγή αυτή,

χωρίς άλλες καθυστερήσεις, οι αρµόδιοι φορείς του

δηµόσιου, αλλά και του ιδιωτικού τοµέα, αναλαµβά-

νοντας τις απαραίτητες και κατάλληλες πρωτοβου-

λίες.
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ΤΟ  ΕΛΛΗΝΙΚΟ  ΚΕΝΤΡΟ  ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗΣ  ΚΑΙ  ∆ΙΑΙΤΗΣΙΑΣ

Η οµιλία  στην Ηµερίδα  της  Κας  ΙΩΑΝΝΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΟΠΟΥΛΟΥ
∆.Ν.,  ∆ικηγόρου

Όπως ασφαλώς θα γνωρίζετε, ο Σύνδεσµος Ανωνύµων
Εταιρειών  και Ε.Π.Ε. συστάθηκε και λειτουργεί  από το
έτος 1922 χωρίς καµία διακοπή, παρέχοντας υπηρεσίες,
η χρησιµότητα των οποίων για τις επιχειρήσεις εύκολα
προκύπτει και από την µακροβιότητά του, η οποία οφείλε-
ται αποκλειστικά στις συνδροµές των µελών του, που είναι
µόνον Ανώνυµες  Εταιρείες και Ε.Π.Ε.

Πρόσφατα, ο Σύνδεσµος, διαπιστώνοντας την ανάγκη
του επιχειρηµατικού κόσµου για µία άλλη προσέγγιση, πέ-
ραν των δικαστηρίων, στην επίλυση των διαφορών του εν
όψει της βραδύτητας και των λοιπών προβληµάτων, που
αντιµετωπίζει η απονοµή της δικαιοσύνης στην Ελλάδα, και
επιθυµώντας να προσφέρει µία ακόµη υπηρεσία στα µέλη
του, πραγµατοποίησε ποιοτική έρευνα αγοράς (µε προσω-
πικές συνεντεύξεις) µεταξύ των εκπροσώπων των Μελών
του σχετικά µε την µέθοδο της διαµεσολάβησης για την
επίλυση των διαφορών.

Η συντριπτική πλειοψηφία των επιχειρηµατιών και στε-
λεχών επιχειρήσεων στην ανώτατη δυνατή βαθµίδα, που
ερωτήθηκαν, εκφράστηκαν χωρίς κανένα ενδοιασµό υπέρ
του θεσµού. 

Οι πιο χαρακτηριστικές απαντήσεις, που λάβαµε στη
σχετική ερώτηση, είναι οι εξής:

«Ένας από τους λόγους, που απέτυχε ο θεσµός της φι-
λικής διευθέτησης, είναι το ότι απλά µεταφέραµε ένα άρ-
θρο στον Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας και τίποτα άλλο.
Αυτό είναι λάθος, καθώς ο θεσµός της ∆ιαµεσολάβησης εί-
ναι πολύ σηµαντικότερος από ένα άρθρο του Κώδικα.»

«Ναι θα ήταν µια µεθοδολογία, την οποία θα µπορούσα-
µε να χρησιµοποιήσουµε για να επιλύσουµε µια διαφορά,
εφόσον και η άλλη πλευρά έχει αυτή τη διάθεση. Θα το θέ-
λαµε όταν το αντικείµενο της διαφοράς είναι σηµαντικό, θα
το θέλαµε οπωσδήποτε.» 

«Αν αποτελέσει µια λύση για να αποφευχθεί το δικα-
στήριο, τότε αν µας δίνεται ένα βήµα για να µην φτάσουµε
εκεί, θα το χρησιµοποιούσαµε.»

Έτσι οδηγήθηκε το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του
Συνδέσµου στην απόφαση να εισηγηθεί σχετικά προς τη
Γενική Συνέλευση της 30.3.2006, η οποία  οµόφωνα ενέκρι-
νε την σύσταση και οργάνωση του «Ελληνικού Κέντρου
∆ιαµεσολάβησης και ∆ιαιτησίας».

Αν και σε πρώτη φάση η δραστηριότητα του Κέντρου θα
περιορισθεί στη ∆ιαµεσολάβηση, περιλαµβάνεται και η
∆ιαιτησία στην επωνυµία του, γιατί συχνά στη διεθνή πρα-
κτική επιχειρείται η επίλυση της διαφοράς µέσω της διαιτη-
σίας αν αυτή δεν επιλυθεί µε διαµεσολάβηση.  Σε τέτοια πε-
ρίπτωση τόσο η διαµεσολάβηση όσο και η διαιτησία συχνά
διενεργούνται από το ίδιο άτοµο.

Στόχος είναι το Κέντρο να λειτουργήσει ως πιλοτική
προσπάθεια για την εξοικείωση των επιχειρήσεων και των
συναλλασσοµένων,  αλλά και του ευρύτερου κοινού, µε τον
θεσµό της διαµεσολάβησης, πιλοτική προσπάθεια η οποία
ελπίζουµε, εντός των αµέσως εποµένων δύο ετών, να µας

επιτρέψει να διαπιστώσουµε την ανάγκη πιθανής νοµοθετι-
κής ρύθµισης του θεσµού, αλλά και την ή τις ιδιοµορφίες
της Ελληνικής πραγµατικότητας σε σχέση µε τη διεθνή
πρακτική.

Στα πλαίσια αυτά έχουµε ήδη συγκεντρώσει πλούσια
βάση δεδοµένων µε πληροφορίες για την διαµεσολάβηση
από όλα τα µεγάλη κράτη (Η.Π.Α., Μεγ. Βρετανία,
Γερµανία, Γαλλία κ.λπ.), στα οποία αυτή δοκίµως εφαρµό-
ζεται, ώστε να αποτελέσει την αρχή για την εισαγωγή του
θεσµού την Ελλάδα. 

Επίσης είµεθα σε συνεργασία µε τους αντίστοιχους
Οργανισµούς στη Γαλλία και την Μεγ. Βρετανία για την
κατάρτιση του προγράµµατος σπουδών και την εκπαίδευ-
ση των πρώτων διαµεσολαβητών στην Χώρα µας.

Αµέσως µετά τη σύστασή του, το Κέντρο µε στόχο
την αρτιότερη και επιστηµονικά ορθότερη εγκαθίδρυ-
ση του θεσµού στη χώρα µας, ο οποίος προβλέπεται,
ότι θα λειτουργήσει συµπληρωµατικά µε τη φιλική δι-
ευθέτηση των διαφορών του άρθρου 214α, στελέχωσε
το Επιστηµονικό του  Συµβούλιο, στο οποίο προε-
δρεύει ο κ. Κωνσταντίνος  Ρίζος, επίτ. Πρόεδρος του
Ελεγκτικού Συνεδρίου, και  συµµετέχουν ο κ. Νικό-
λαος Κλαµαρής, Καθηγητής της Πολιτικής ∆ικονοµίας
στο Παν. Αθηνών, η Κα Πελαγία Γέσσιου - Φαλτσή,
οµ. Καθηγήτρια της Πολιτικής ∆ικονοµίας στο
Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης  και
ο κ. Αργύριος Φατούρος, οµ. Καθηγητής του ∆ιεθνούς
∆ικαίου στο Πανεπιστήµιο Αθηνών. 

Η εν λόγω Επιτροπή έχει ήδη ολοκληρώσει την επεξεργα-
σία του Κανονισµού Λειτουργίας του Κέντρου, ο οποίος δη-
µοσιεύθηκε στο τεύχος της 1.3.2007 (σ. 119) του «∆ελτίου
Ανωνύµων Εταιρειών και Ε.Π.Ε.», και µελετά γενικότερα
τον θεσµό, ώστε να παρουσιάσει σχετικές προτάσεις στη
νοµοπαρασκευαστική επιτροπή για την τυχόν τροποποίηση
και του άρθρου αυτού του Κώδικα. Ανάµεσα στα καθήκοντά
της είναι και η διατύπωση ρητρών διαµεσολάβησης ως υπο-
δείγµατα για χρήση σε συµβάσεις, η διατύπωση του κανονι-
σµού δεοντολογίας για τους διαµεσολαβητές, η εκπαίδευ-
ση των διαµεσολαβητών, καθώς και τα κριτήρια διαπίστευ-
σης και πιστοποίησής τους.

Για την καλύτερη ενηµέρωση των Μελών του
Συνδέσµου, προστέθηκε ένθετο στο «∆ελτίο Α.Ε. και
Ε.Π.Ε.» από το τεύχος Αυγούστου 2006 µε τον τίτλο
«Οι Σελίδες της ∆ιαµεσολάβησης». 

Η θεµατολογία του ποικίλει, πάντα µε άξονα την πληροφό-
ρηση και ενηµέρωση των επιχειρήσεων και την ανάπτυξη
του θεσµού της διαµεσολάβησης στην Ελλάδα.

Στις «Σελίδες της ∆ιαµεσολάβησης» παρατίθεται αρ-
θρογραφία, µελέτες, νοµολογία και πρακτικές συµβουλές
για τη διαµεσολάβηση, ώστε να αποτελέσουν ένα σταθερό
σηµείο αναφοράς για το νέο θεσµό. 

Εξ άλλου η οµιλούσα συµµετείχε ως εκπρόσωπος του
Κέντρου στο ∆ιεθνές Forum των Κέντρων ∆ιαµεσολάβη-

[ 27     ΟΙ  ΣΕΛΙ∆ΕΣ  ΤΗΣ  ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗΣ ]



220 ∆.Α.Ε. & Ε.Π.Ε. 1.5.2007

σης, που πραγµατοποιήθηκε στο ∆ουβλίνο από 7 µέχρι 10
Σεπτεµβρίου 2006, στη διάρκεια του οποίου έγιναν επαφές
και πραγµατοποιήθηκαν συζητήσεις για τη προώθηση του
θεσµού, η ίδια δε εκπαιδεύθηκε ως διαµεσολαβήτρια στο
θερινό εκπαιδευτικό πρόγραµµα του CEDR (Centre for
Effective Dispute Resolution), που έλαβε χώρα στη
Βαρκελώνη από 20 έως 27 Αυγούστου 2006.

Από την πρώτη στιγµή άρχισε και η προσπάθειά µας για
ενηµέρωση των άµεσα ενδιαφεροµένων πλευρών, που θε-
ωρούµε, ότι είναι, εκτός από τους επιχειρηµατίες, και οι δι-
κηγόροι και οι δικαστές. 

Στα πλαίσια αυτά πραγµατοποιήσαµε την πρώτη
Ηµερίδα µε θέµα «∆ιαµεσολάβηση: Επίλυση Εµπορικών
∆ιαφορών χωρίς προσφυγή στα ∆ικαστήρια;» στη Κρήτη,
στην αίθουσα εκδηλώσεων του ∆ικηγορικού Συλλόγου
Ηρακλείου την 30.11.2006, και στην αίθουσα εκδηλώσεων
του Επιµελητηρίου Χανίων την 1.12.2006 µε οµιλητές τον
κ. Απόστολο Άνθιµο, ∆.Ν., ∆ικηγόρο Θεσσαλονίκης,
∆ιαιτητή στο Κέντρο Επίλυσης ∆ιαφορών επί Κοινοτικών
Ονοµάτων ως και την οµιλούσα.

Για την ενηµέρωση των παραγωγικών τάξεων πραγµα-
τοποιήσαµε τη πρώτη συνάντηση στα γραφεία του
Συνδέσµου στις 30.1.2007. 

Στη συνάντηση παρευρέθηκαν εκπρόσωποι των
Οργανώσεων παραγωγικών τάξεων και συγκεκριµένως
από  την Ελληνική Ένωση Τραπεζών, τον Σύνδεσµο
Ανωνύµων Εταιρειών και Ε.Π.Ε., το Ίδρυµα Μελετών
Ανάπτυξης των Επιχειρήσεων, τον Σ.Ε.Β., την Ένωση
Εισηγµένων, τον Εµπορικό Σύλλογο Αθηνών, την
Πανελλήνια Ένωση Ξενοδόχων, την Πανελλήνια
Οµοσπονδία Επιχειρήσεων Τουρισµού, την Γενική
Συνοµοσπονδία Επαγγελµατιών Βιοτεχνών Ελλάδος, τον
Σύνδεσµο Ελληνικών Βιοµηχανιών Ετοίµου Σκυροδέµα-
τος, τον Σύνδεσµο Ελλήνων Επαγγελµατιών Οργανώ-
σεων Συνεδρίων και τον Σύνδεσµο Νέων Επιχειρη-
µατιών, οι οποίοι, αφού ενηµερώθηκαν για τους σκοπούς
και τη λειτουργία του Κέντρου, καθώς και για τη

∆ιακήρυξη για τη ∆ιαµεσολάβηση εδήλωσαν, ότι θα στη-
ρίξουν το θεσµό και τις προσπάθειές µας. 

Σηµειωτέον, ότι µε την υιοθέτηση της ∆ιακήρυξης για
τη ∆ιαµεσολάβηση οι επιχειρήσεις δηλώνουν την πρόθεσή
τους να χρησιµοποιούν τη ∆ιαµεσολάβηση για την επίλυ-
ση των µεταξύ τους διαφορών.
Ποιες είναι τώρα οι µελλοντικές µας εκδηλώσεις και στόχοι;

Σε συνεργασία µε το CMAP (Centre pour la
Médiation et l’ Arbitrage de Paris) και το GEMME
(Groupement Européen des Magistrats pour la
Médiation) επιτύχαµε τη χρηµατοδότηση από την
Ευρωπαϊκή Ένωση τετραήµερου επιµορφωτικού στη
διεθνή διαµεσολάβηση σεµιναρίου στην Αθήνα για 50
Έλληνες δικηγόρους και δικαστές, ως και για 50 δικα-
στές από τα υπόλοιπα Κράτη της ΕΕ. 

Το σεµινάριο θα πραγµατοποιηθεί κατά πάσα πιθα-
νότητα το φθινόπωρο του τρέχοντος έτους. 

Στόχος είναι µέχρι το τέλος του έτους να ακολου-
θήσουν και άλλα σεµινάρια εισαγωγής και εξοικείωσης
µε το νέο θεσµό, που θα απευθύνονται κυρίως και σε
πρώτη φάση σε νοµικούς.

Καταλαβαίνω, ότι θα πλανάται στην σκέψη η έντονη και
απόλυτα δικαιολογηµένη, απορία: «Άραγε πόσο θα επηρε-
άσει ο νέος αυτό θεσµός το δικηγορικό λειτούργηµα;»

Κλείνοντας, λοιπόν, θα ήθελα να αναφερθώ στο άρθρο
του Economist της 3.2.2007 µε τον τίτλο: «Mediation.
Knocking heads together. Why go to court when you can
settle cheaply, quickly and fairly elsewhere?», που σας έχει
µοιρασθεί τόσο στα αγγλικά, αλλά και σε µετάφραση στα
ελληνικά.

Θεωρώ, ότι την απάντηση δίνει το άρθρο αυτό στη
τελευταία φράση του, όπου αναφέρει τα εξής: «.... για
εκείνους τους κυνικούς δικηγόρους, που εξαρτούν το
εισόδηµά τους από την υποδαύλιση της σκληρής
αδιαλλαξίας των πελατών τους, η ανάπτυξη της διαµε-
σολάβησης µπορεί να αποδειχθεί το τέλος µιας προ-
σοδοφόρου περιόδου». 
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Επιστηµονική εκδήλωση στον ∆ικηγορικό  Σύλλογο Πειραιά µε θέµα : 

∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗ :         
ΕΠ ΙΛΥΣΗ  ∆ ΙΑΦΟΡΩΝ ΧΩΡΙΣ  ΠΡΟΣΦΥΓΗ ΣΤΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΑ; 

Την 5 Ιουνίου 2007, ηµέρα Τρίτη και  ώρα 19.30  µε
πρωτοβουλία του ∆ικηγορικού Συλλόγου Πειραιώς διορ-
γανώνεται επιστηµονική εκδήλωση στην αίθουσα εκδη-
λώσεών του (Ηρώων Πολυτεχνείου αριθ.  47),  µε θέµα :
« ∆ ι α µ ε σ ο λ ά β η σ η : Επίλυση διαφορών χωρίς προ-
σφυγή στα δικαστήρια;».

Οµιλητές   οι   κ.κ. :
-    ∆ρ. Σεραφείµ Βολιώτης, Έκτακτος Καθηγητής στη

Στρατηγική,  ALBA Graduate Business School, Barrister,
∆ιαµεσολαβητής διαπιστευµένος από το CEDR µε θέµα
: «Από τη θεωρία της ∆ιαµεσολάβησης στην πράξη» 

- Ιωάννα Αναστασοπούλου, ∆.Ν., ∆ικηγόρος,
∆ιαµεσολαβήτρια διαπιστευµένη από το CEDR µε θέ-
µα: «Η διεθνής εµπειρία και το Ελληνικό Κέντρο
∆ιαµεσολάβησης και ∆ιαιτησίας».

Χαιρετισµούς θα απευθύνουν οι κ.κ.  : 

-  Ιωάννης Γρίβας, πρώην Πρωθυπουργός, Πρόεδρος του
Αρείου Πάγου ε.τ.,

-  Σπυρίδων Ευσταθόπουλος, Ειδικός Γραµµατέας για την
Ανταγωνιστικότητα του Υπουργείου Ανάπτυξης

- Κωνσταντίνος Ρίζος, Πρόεδρος του Ελεγκτικού
Συνεδρίου ε.τ. και Πρόεδρος του Επιστηµονικού
Συµβουλίου του Ελληνικού Κέντρου ∆ιαµεσολάβησης
και ∆ιαιτησίας (ΕλλΚ∆∆)

-  Παναγιώτης Πικραµµένος - Σύµβουλος  του Σ.τ.Ε. - Γεν.
∆ιευθυντής Εθνικής  Σχολής  ∆ικαστών 

- Νικόλαος Εµπέογλου, Πρόεδρος ∆ιοικητικού
Συµβουλίου, ALBA Graduate Business School  


